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BEKELTETO

TESTULET

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetdo Testiilet eljaré tanacsa ...........ccceeevneennnnn.
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszté), valamint a SZORAT Kft. (Székhely: 6000
Kecskemét, Deak F. tér 6., cégjegyzékszam: 03-09-107238) vallalkozassal (tovabbiakban:
vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bics-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet ajanlja a SZORAT Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége
alapjan cserélje ki a fogyaszté részére a Gorenje K5341WJ tipusu kombinalt tiizhelyet.
Amennyiben a csere barmely okbél nem lehetséges, abban az esetben — szintén fenti
hataridén beliil — fizesse vissza a fogyaszto részére a teljes vételarat, vagyis 109.900.- Ft-
ot, azaz szazkilencezer-kilencszaz forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlés
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6000 Kecskemét, Dedk F. tér 6. szam
alatti székhelyti SZORAT Kft. vallalkozassal szemben.

A Beékeéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket. A fogyasztd az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatas tartasat
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kérte, melynek megfeleléen a meghallgatas 2023.03.20. napjara kitlizésre keriilt, ahol a felek
szabalyszer( idézésre megjelentek.

A fogyaszté a kérelmében ismertette, hogy 2023.01.09-én vasarolt egy Gorenje tiizhelyet
109.900 Ft-ért, melyet januar 10-én kiszallitottak és bekdtésre kertilt.

Adatai: Typ: FM513D-JPDAB ART.N:466142/04

MOD.N: K5341WJ SER.N:10530177

A siité funkciodinak probalasa soran észlelte, hogy amikor a felsd és alsd €gd egyiitt van
bekapcsolva, barmilyen héfokon, a ventilator miikodése nélkiil, a késziilék zag. Ugyanez van,
ha a siités ideje alatt visszakapcsol a fiités. A felmelegedés ideje hosszu: 200 fokon 20 - 25 perc,
(energiatakarékossag?). Nem digitalis siitdhdmérdvel mérve ez még csak 180 fok, a siitd
sipolassal jelzi, hogy elérte a beallitott hofokot, kikapcsol. A kdzépen 1évo racson siitve (sotét
tepsiben) a slitemény alja nem siil meg kelléen. Abban az esetben, ha csak a felsé ég6 mitkodik,
zugas nincs egyik programon sem. A hibaval kapcsolatban felhivta a gyartét 2023.01.11-én
telefonon, mivel a helyi szervizt nem tudta elérni, elmondta a fentieket, probalt érdeklddni,
hogy van-e lehetéségem a 72 oras cserével kapcsolatban. Javasoltak, hogy a vasarlas helyét
keresse. Ezt megtette, de nem vezetett eredményre, a szervizhez iranyitottak igy 2023.01.12-én
bejelentette a hibat. A helyi szerviz 2023.01.18-4n kij6tt és mért, de beavatkozas nem tortént,
20-an jegyzokonyvet kiildott. A jegyzOkonyv alapjan nincs eldrelépés, nem tartalmazza a tényt
pontosan, hogy a zligas akkor all fenn, ha az also fiités is be van kapcsolva, ventilator nélkiil,
tovabba hogy a siitd miért nem siit kellden alulrél. A tobb mint két évtizedes gyakorlata alapjan
ezt a felsé és also égds funkcidt hasznalja ventilator nélkiil, a siitési esetek 95-96%-ban, soha
nem tapasztalt zagast egyik tipusu tlizhelyénél sem. (Indezit, Bosch) A jegyzokdnyvben
szerepld megallapitas: ,A mért értékek a gyari paramétereknek megfelelnek, a késziiléknek
hibaja nincs." nem fogadhat6 el!

A hasznalati Gtmutatdban sehol sem szerepel olyan adat, amely tdjékoztatna arrdl, hogy az also
¢go felfutése 45-55 dB. kozotti zajjal jarhat. Ennyi kozott ingadozott a zajszint a méréskor.
Nincs tdjékoztatds arrdl sem, hogy mennyi 1d6 alatt kell a siitdnek bemelegedni {iresen, pl. 200
fokra. A proba siitéskor, ami régi késziilékeken 180-200 fokon megsiilt 15 perc alatt, most 30-
35 perec, és kiszarad a siiti.

Bizalommal vésarolta meg a Gorenje mark4ju tlizhelyet, mivel ismerdsei koziil tobben
hasznaljak ugyanezt a tipust, és senkinél sem jelentkezik semmiféle zaj, ha nincs a légkeverés
bekapcsolva, tovabba a siités alul €s font is egyenletes. Az altala kifogasolt hibaba nem lehet
belenyugodni, azt elfogadni nem tudja.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a termék javitasa,
cseréje vagy a vételar visszatéritése végett.

A fogyaszt6 kérelméhez mellékelte a nyugta, a jotallasi jegy, a beilizemelés szamléja, a mindségi
kifogasairdl felvett jegyzOkonyvek, a gyartdval és szervizzel folytatott levelezése, a hasznalati
utmutatd, valamint a szerviz javitasi munkalapja masolati példanyat.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszto jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozéassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nyujtott be, valamint a meghallgatason

képviseltette magat, ezzel az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési
kotelezettségének eleget tett.
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A vallalkozés valaszirata szerint a Karpati Bondor Kft., mint hivatalos markaszerviz a
késziiléket bevizsgalta, a jegyzOkonyv alapjan a mért értékek a gyari adatoknak megfelelnek.
A késziiléket kicserélni nem tudjak, a vételarat visszafizetni nem all modjukban.

A vallalkozas vélasziratdhoz mellékelte a fogyasztdé mindségi kifogasardl felvett jegyzOkonyv
masolati példanyat.

A meghallgatés soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek kellett dontést
hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

A Testlilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2023.01.09. napjan 109.900
Ft vételaron egy Gorenje markdju kombindlt tiizhely vonatkozasaban, melyet a fogyaszto
2023.01.10. napjan lizemeltetett be.

A termék a vasarlastol szamitott 3 napon beliil, az els6 kiprobalasa alkalmaval hibat mutatott
akként, hogy a késziilék zugott a felso és alsd €go egylittes bekapcsoldsa esetén, tovabba a
fogyasztd tapasztalata szerint a siitd bedllitott hdfokra torténd felmelegedési ideje tul hosszu,
a slitemény alja igy nem siil meg, ha pedig tovabb siiti, akkor kiszarad az egész.

A fogyaszt6 2023.01.11. napjan mindségi kifogast tett ezzel kapcsolatosan a vallalkozéasnal,
aki errdl jegyzokonyvet vett fel, €s 2023.01.18. napjan a helyszinre kiildte a helyi szervizt a
zajszint €s héfok mérés elvégzése céljabol.

2023.01.18-an kelt javitasi munkalap alapjan a Karpati Bondor Kft., mint markaszerviz
2023.01.20-ai datummal szintén jegyzOkonyvet allitott ki, melyben a kifogas rendezése
elutasitdsdnak indokaként a kovetkezdket jegyezték fel: ,,Bevizsgdlds tesztiizem. Hofok és
zajszint merése. A mért értekek a gyari paramétereknek megfelelnek, a késziilék jol miikodik,
hibdja nincs. Hofok 200 Celsius fokos beallitason, also-felso siitési funkcion mérve. Zajszint
hattérzajjal 46 dB.”

Fentiekre tekintettel a szerviz, illetve a szerviz véleményére hivatkozassal a vallalkozas a
fogyaszto igényét elutasitotta, melyet a fogyaszté — sok éves haziasszonyi tapasztalatara
hivatkozva — nem tudott elfogadni, igy békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett.

A vonatkozo6 jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 2
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed ki. A véllalkozés a jotallas idGtartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitasa
mellett torvényi vélelem szol, €s a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha hiteles modon (fiiggetlen szakértdi véleménnyel)
bizonyitja azt, hogy a meghibasodéas oka a vasarlast kovetden keletkezett, az kizarolag a
fogyaszté magatartasara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet
bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében felelosséggel tartozik.

E korben a szerviz allaspontjahoz nincs koétve, azt nem koteles elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a jotallasi feleldssége aloli kimentésre alkalmas
hiteles szakértéi véleményt nem bocsatott a Békélteté Testiilet rendelkezésére. A
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valaszirathoz mellékelt ,,jegyz6konyv a fogyasztdo mindségi kifogasardl” megnevezésii okirat
fliggetlen szakértdi véleményként nem veheto figyelembe.

A Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a fent emlitett dokumentum hiteles szakért6i
véleménynek megfelel6 indokolas hianyaban a feleldsség aloli kimentésre nem alkalmas. Az
az egy mondatos ténymegallapitas, miszerint a h6fok és zajszint kapcsan mért értékek a gyari
paramétereknek megfelelnek, a garancialis igény elutasitdsara nem elfogadhatd, mert abbol
nem dertl ki, hogy melyek azok a gyari adatok, amelyeknek a termék megfelelt, tekintettel
arra, hogy e gyari adatok a termékhez tartoz6 leirdsokban, itmutatokban sem szerepelnek.

A jotéllas aloli kimentésre nem elegendd tehat annak kijelentése, hogy a termék a gyari értékek
szerint mikodik, hanem rogziteni kell az ezt aldtdmasztd Osszehasonlitdo adatokat, tényeket,
konkrét vizsgalati eredményeket, szakértdi megallapitasokat, ok-okozati Gsszefiiggéseket is.

A fogyasztd a jotallasi hataridon, illetve azon beliill is a 3 napos cseregaranciaidén beliil
terjesztette el6 minéségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi teher a vallalkozasra harult. Az tigy
eldontés¢hez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat az eljar6 tanacs valonak fogadja el. Ennek ellenére a vallalkozas a felelosség alol fentiek
szerint megfelel6en nem mentette ki magat, igy a jotallasra vonatkozo jogszabalyok értelmében
a fogyaszto altal jelzett hiba kapcsan helytallni koteles.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezéen kdvetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben el0szor a javitds vagy csere johet szoba, és amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére. Foszabalyként tehat,
amennyiben a termék javithato, a fogyasztonak a javitast el kell fogadnia. Tekintve azonban,
hogy a fogyasztd a vasarlastdl szamitott 3 munkanapon beliil jelezte a rendeltetésszerii
hasznalatot akadalyoz6 hibat, igy a vallalkozas koteles a terméket automatikusan kicserélni, és
amennyiben a csere nem lehetséges (mert pl. ezt a tipusu terméket méar nem forgalmazzak),
abban az esetben a vételarat visszatériteni.

A birdi gyakorlat az ilyen esetekre nézve mar arra is ramutatott, hogy a vallalkozasok ilyen
helyzetben, amikor a fogyaszté 3 munkanapon beliil érvényesit csere iranti igényt, nem
vizsgalhatjdk a hiba okat, hanem barmiféle vizsgalodas nélkiil ki kell cserélniiik az adott —
kotelezd jotallasi kotelezettség ala esé — terméket. Amennyiben pedig ,,gyanis” szamukra a
hiba eredete, akkor beigazolodas esetén csak a cserét kovetden utodlag érvényesithetnek igényt
a fogyasztoval szemben.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljaro tanacsanak a rendelkezésre allo
adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a fogyasztot és a vallalkozast allitasi és bizonyitasi
kotelezettség terheli, a bizonyitatlansadg pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal. A
fogyaszto allitdsa mellett sz6l0 torvényi vélelemre figyelemmel annak bizonyitidsa, hogy a
termék nem hibas, a vallalkozas kotelezettsége. Ennek ellenére olyan dokumentumo(ka)t nem
nyujtott be, amely ezt hitelesen alatamasztotta volna, erre tekintettel az eljaro tanacs az Fgytv.
31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre alld adatok, mint a kérelemben és valasziratban,
valamint azok mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok Osszességének
mérlegelésével a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.

A Békeltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:
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A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definialja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodes esetén az ellenkezo bizonyitdasdig veélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzodés kereteben eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki”.

A Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,, 4 jotdllas idétartama: 100 000 forintot
meghalado, de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén ket év.”

A Rendelet 1. szamu mellékletének 1. pontja alapjan ,,a 10 000 forintot eléré eladasi aru
haztartasi késziilékek, igy kiilonosen hiitoszekrény, fagyaszto, kombinalt hiitoszekrény,
villanytiizhely, mosdgép, centrifuga, szaritogép és ezek barmely kombinacioja, mosogatogep,
vasalo, vizmelegito, fiité-, légkondicionalo- és egyeb légallapot-szabalyozo berendezés,
porszivo, gozzel mitkédo tisztitogép, szonyegtisztito-gép, padlosurolo- és fényesitogeép,
varrogep, kotogep, villanybojler, szivattyu” e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Rendelet 7. §-a: ,, Ha a fogyaszto a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a vdsdrldstol
(iizembe helyezéstol) szamitott hdrom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a
vallalkozas nem hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 6:159. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében aranytalan tobbletkoltségre, hanem kiteles a fogyasztasi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozza.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo6 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredo6 jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotdallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotdllasi
igény a felhivasban tizott hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,,kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
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kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értéket, a
szerzodésszeges sulyat és a kelléekszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja,
vagy a szerzodeéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitdast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilo aru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatdasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzédeés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorldasa keretében a hibat a kotelezett kéltségére maga
nem javithatja ki, illetve mdssal sem javittathatja ki azt.”

A Beékeélteto Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. marcius 20.
dr. Seres Aliz s.k.

Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. SZORAT Kft. (6000 Kecskemét, Dedk F. tér 6.)
3. lrattar
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